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DAIMLERCHRYSLER

DaimlerChrysler AG

Stuttgart

Erweiterung der Tagesordnung fur die 8. ordentliche Hauptversammlung

der DaimlerChrysler AG am Mittwoch, den 12. April 2006

Zu der am 6. Marz 2006 im elektronischen Bundesanzeiger verdffentlichten Tagesordnung der am 12. April 2006 stattfindenden
Hauptversammlung der DaimlerChrysler AG hat der Aktionér Richard Mayer, Grellstralie 40, 81735 Miinchen gem. § 122 Abs.
2 Aktiengesetz die Bekanntmachung der folgenden Gegensténde zur Beschlussfassung der Hauptversammlung verlangt:

9.

Bestellung von Sonderprufern geméan § 142 Abs. 1 AktG zur Priifung von Vorgangen bei der Geschaftsfihrung in
Hinblick auf die (unmittelbare oder mittelbare) Tatigkeit der Gesellschaft auf dem Gebiet der Entwicklung, der
Herstellung und des Vertriebs von Erzeugnissen (Landfahrzeugen) der Marke ,,smart* und der Erbringung von
Dienstleistungen in diesem Geschéftsbereich

)

@

Beschreibung der zu priufenden Vorgange der Geschéaftsfiihrung

Gegenstand der Sonderprifung soll die Bestellung von Sonderpriifern gemal? § 142 Abs. 1 AktG zur Priifung von

Vorgéngen bei der Geschéftsfiihrung im Hinblick auf die (unmittelbare oder mittelbare Té&tigkeit) der Gesellschaft auf

dem Gebiet der Entwicklung, der Herstellung und des Vertriebs von Erzeugnissen der Marke ,,smart“ und der

Erbringung von Dienstleistungen in diesem Geschaftsbereich sein.

Die Gesellschaft hat seit Mitte der neunziger Jahre unter der Marke ,,smart” (unmittelbar oder mittelbar) Tatigkeiten

entfaltet und insoweit einen neuen Geschéftsbereich aufgebaut. Vor dem Aufbau dieses Geschéfts in dem fiir die

Gesellschaft neuen Marktsegment erklarte der damalige Vorstandsvorsitzende Schrempp im Mai 1995, ,,Wir werden

einen Markt schaffen, und wir haben tiberhaupt keine Zweifel, dal3 hier tats&chlich sich ein Markt aufbauen wird®. Seit

dem Beginn der Tatigkeit der Gesellschaft in diesem Geschéftsbereich sind jedoch nur Verluste entstanden; ein turn
around ist nicht absehbar. In der Offentlichkeit wird beziiglich dieses Geschafts daher vielfach und mit Recht von einem

»Smart“-Desaster gesprochen.

Zu Uberprifende Fragestellungen im Hinblick auf das ,,smart“-Geschéaft

Die Sonderprufung soll sich insbesondere auf folgende Fragestellungen beziehen:

a) Wieist das ,,smart“-Geschaft zustande gekommen? VVon wem ging die Initiative fur das Geschaft aus? Beruht es
auf einer autonomen Entscheidung von Vorstand und Aufsichtsrat oder wurde Einfluss zum Aufbau und Ausbau
des Geschafts ausgelibt? Wenn ja, von wem? In welcher Weise? Erfullt die Einflussnahme die Voraussetzungen
der 88 117, 317 AktG oder sonstiger Haftungsnormen?

b) Sind die Entscheidungen zum Aufbau und Ausbau des Geschafts jeweils unter Beachtung des Malistabs von § 93
AktG geféllt worden? Inshesondere: Ist die Entscheidung auf Grundlage angemessener Information getroffen
worden (8§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG n.F.)? Insbesondere: Hat der Vorstand bei seinen Entscheidungen jeweils
objektive  Entscheidungsgrundlagen  herangezogen, insbesondere  Marktforschungsergebnisse  und
Wirtschaftlichkeitsberechnungen, und diese zum Malistab seiner Entscheidungen gemacht? Durfte der Vorstand
bei seinen Entscheidungen vernilinftigerweise annehmen, auf der Grundlage angemessener Informationen zum
Wohle der Gesellschaft zu handeln (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG n.F.)?

¢) Entsprachen die MaRnahmen des Vorstands im Hinblick auf das ,,smart“-Geschéft verniinftiger kaufménnischer
Beurteilung? Haben die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder bei dem Geschéaft und dessen VVornahme bzw.
Genehmigung und Uberwachung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters angewendet?
Haben Vorstand und Aufsichtsrat bei der Vorbereitung und Durchfiihrung bzw. Uberwachung der vorbezeichneten
MaRnahmen ihre aktienrechtlichen Sorgfaltspflichten walten lassen? Haben Sie die Aktiondre und Anleger jeweils
in angemessenem Umfang vollstandig und sonst richtig informiert?

d) Welche Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrats der Gesellschaft konnen ggf. in welchem Umfang fur
den Ersatz des Schadens herangezogen werden, der der Gesellschaft und ihren Aktionédren aus den vorbezeichneten
Malinahmen entstanden ist und/oder noch entsteht und/oder droht?
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10.

©)

e) Wurden vor den unternehmerischen Entscheidungen im Hinblick auf das ,,smart“-Geschéft jeweils sorgféltige
Prifungen der Wirtschaftlichkeit und Sinnhaftigkeit der Investitions- und sonstigen Entscheidungen bzw.
Malinahmen durchgefiihrt? Falls nicht, worauf ist dies zurtickzufuihren, und wer ist daftr ggf. haftbar?

f)  Hat die Gesellschaft flr das ,,smart“-Geschéft in jeder Phase ein ausreichendes Risikomanagement unterhalten?

g) Die Grinde und die Entwicklung fir die anhaltende Verlustsituation des ,,smart“-Geschéfts sind umfassend zu
ermitteln. Inshesondere ist zu ermitteln: Wie hoch waren die Gesamtkosten des ,,smart*“-Geschéfts seit dessen
Beginn (einschlielich Entwicklungs- und Vorkosten) und die Gesamt-Ertrédge bzw. —Verluste bis zum Beschluss
uber die Sonderprifung?

h) Zu ermitteln ist des Weiteren (1) das Betriebsergebnis und Investitionen ohne Kapitalkosten und (2) das
Betriebsergebnis und Investitionen unter Einrechnung samtlicher Kapitalkosten sowie (3) Einzelergebnisse des
»smart“-Geschéfts, jeweils fir die Jahre 2003, 2004 und 2005, jeweils mit und ohne Kapitalkosten.

i) Gibt es angemessene Businessplane fiir das ,,smart“-Geschaft? Wie lange laufen diese? Entsprechen diese
vernunftiger kaufménnischer Beurteilung? Ab wann sollen danach Gewinne erwirtschaftet werden — und zwar
aufgrund welcher weiteren Investitionen? Entsprechende Ermittlungen sind mit und ohne die sunk costs
durchzufiihren. Ist als Alternative zum Businessplan berechnet worden, was eine sofortige SchlieBung des
Geschaftsbereichs ,,smart* kosten wiirde? Wie hoch sind diese ggf.? Entspricht die Ermittlung vernunftiger
kaufménnischer Beurteilung (8 93 AktG)? Falls diese Ermittlung nicht vorgenommen worden ist, sind im Rahmen
der Sonderpriifung diese Kosten zu ermitteln und den nach den Gewinnprognosen des Businessplans
gegeniberzustellen.

j)  Was ist der Wert des Geschaftsbereichs ,,smart” zum Stichtag der Hauptversammlung?

k) Hat es verbindliche Vereinbarungen oder sonstige Zusagen des Vorstands dieser Gesellschaft gegenuiber
Mitarbeitern und/oder verbundenen Unternehmen gegeben, das ,,smart*-Geschéft nicht einzustellen? Was ist ggf.
der Inhalt der Zusagen? Sind diese ggf. kiindbar? Falls es die Zusagen gegeben haben sollte, sind sie rechtmaRig?
Falls nein, wer hat die Zusagen abgegeben und wer ist ggf. haftbar fiir die Abgabe der Zusagen? Falls es solche
Zusagen nicht gegeben haben sollte, worauf bezieht sich die Darstellung des im Buch von Jirgen Grésslin ,,Das
Daimler-Desaster auf Seite 97 zitierten Mitarbeiterbriefs der Gesellschaft und seiner Umsténde, wonach
,»Smart*“-Chef Ulrich Walker die Beschaftigten beruhigt habe, ,,smart verdient immer noch kein Geld, das ist
richtig. Aber unsere Existenz ist nicht gefahrdet.* Um seiner Stimme Gewicht zu verleihen, habe sich Walker den
Segen von hdchster Stelle geholt: ,,Das haben mir Jirgen Schrempp und Eckhard Cordes im persdnlichen
Gesprach bekréftigt, habe der ,,smart““-Chef im Mitarbeiterbrief geschrieben. Was ist der vollstdndige Inhalt
dieses Mitarbeiterbriefs? Kann dieser Anknupfungspunkt fir Haftungstatbestande sein, ggf. welche?

Bestellung des Sonderprufers

Zum Sonderprifer soll bestellt werden: Herr Wirtschaftspriifer Steuerberater Michael Wahlscheidt, c/o Stuettgen Haeb

AG, Benrather Schlossallee 85-87, 40597 Diisseldorf.

Der Sonderprufer kann die Unterstlitzung von fachlich qualifiziertem Personal, insbesondere von Personen mit

Kenntnissen der Automobilbranche, heranziehen.

Bestellung von Sonderprifern gemaf § 142 Abs. 1 AktG zur Prifung von Vorgéngen bei der Geschéftsfuhrung im
Hinblick auf die (unmittelbare oder mittelbare) Téatigkeit der Gesellschaft auf dem Gebiet der Entwicklung, der
Herstellung und des Vertriebs von Erzeugnissen (Landfahrzeugen) der Marke ,,MAYBACH* und der Erbringung
von Dienstleistungen in diesem Geschéftsbereich

o))

Beschreibung der zu prifenden Vorgange der Geschaftsfiihrung

Gegenstand der Sonderprifung soll die Bestellung von Sonderpriifern gemat § 142 Abs. 1 AktG zur Priifung von
Vorgéangen bei der Geschaftsfuhrung im Hinblick auf die (unmittelbare oder mittelbare Tatigkeit) der Gesellschaft auf
dem Gebiet der Entwicklung, der Herstellung und des Vertriebs von Erzeugnissen der Marke ,, MAYBACH® und der
Erbringung von Dienstleistungen in diesem Geschéftsbereich sein.

Die Gesellschaft hat seit Ende der neunziger Jahre unter der Marke ,,MAYBACH" (unmittelbar oder mittelbar)
Tatigkeiten entfaltet und insoweit einen neuen Geschéftsbereich aufgebaut. Vor dem Aufbau dieses Geschafts in dem
fur die Gesellschaft neuen Marktsegment erklérte der damalige Vorstandsvorsitzende Schrempp im Jahre 1998: ,,Wenn
wir in dieses Segment (oberstes Luxussegment der Klasse Rolls-Royce) wollen, und daran habe ich keinen Zweifel,
dann brauchen wir dazu nicht Rolls-Royce, wir kdnnen das aus eigener Kraft*; das oberste Luxussegment werde ,,mit
einem Fahrzeug definiert weden, das den Stern trégt. Und nattrlich werden wir dieses Fahrzeug nur anbieten, wenn wir
damit Geld verdienen kénnen*. Bei der Markteinfiihrung des MAYBACH Ende des Jahre 2002 wurde vorstandsseitig
(Jurgen Hubbert) erklart, mit dem Geschaftsbereich MAYBACH wirden bereits im ersten Jahr nach der
Markteinfiihrung Gewinne erwirtschaftet.
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Dennoch sind seit dem Beginn der Téatigkeit der Gesellschaft in diesem Geschéftsbereich jedoch nur Verluste
entstanden; ein turn around ist nicht absehbar. In der Offentlichkeit wird beziiglich dieses Geschéafts daher vielfach
und mit Recht von einem ,, MAYBACH"-Desaster gesprochen.

(2) Zu Gberprufende Fragestellungen im Hinblick auf das ,,MAYBACH"-Geschéft
Die Sonderprufung soll sich insbesondere auf folgende Fragestellungen beziehen:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

)

Wie ist das ,,MAYBACH"-Geschéft zustande gekommen? Von wem ging die Initiative fiir das Geschéft aus?
Beruht es auf einer autonomen Entscheidung von Vorstand und Aufsichtsrat oder wurde Einfluss zum Aufbau und
Ausbau des Geschéfts ausgeiibt? Wenn ja, von wem? In welcher Weise? Erflllt die Einflussnahme die
Voraussetzungen der §8 117, 317 AktG oder sonstiger Haftungsnormen?

Sind die Entscheidungen zum Aufbau und Ausbau des Geschafts jeweils unter Beachtung des Mal3stabs von § 93
AktG gefallt worden? Insbesondere: Ist die Entscheidung auf Grundlage angemessener Information getroffen
worden (893 Abs. 1 Satz 2 AktG n.F.)? Inshesondere: Hat der VVorstand bei seinen Entscheidungen jeweils objektive
Entscheidungsgrundlagen herangezogen und diese zum Mafstab seiner Entscheidungen gemacht, insbesondere
Marktforschungsergebnisse und Wirtschaftlichkeitsberechnungen? Durfte der Vorstand bei seinen
Entscheidungen verniinftigerweise annehmen, auf der Grundlage angemessener Informationen zum Wohle der
Gesellschaft zu handeln (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG n.F.)?

Entsprachen die Malnahmen des Vorstands im Hinblick auf das ,,MAYBACH“-Geschaft verniinftiger
kaufménnischer Beurteilung? Haben die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder bei dem Geschaft und dessen
Vornahme bzw. Genehmigung und Uberwachung die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaftsleiters angewendet? Haben Vorstand und Aufsichtsrat bei der Vorbereitung und Durchfiihrung bzw.
Uberwachung der vorbezeichneten MaRnahmen ihre aktienrechtlichen Sorgfaltspflichten walten lassen? Haben
Sie die Aktionére und Anleger jeweils in angemessenem Umfang vollstdndig und sonst richtig informiert?
Welche Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates der Gesellschaft kénnen ggf. in welchem Umfang fir
den Ersatz des Schadens herangezogen werden, der der Gesellschaft und ihren Aktiondren aus den vorbezeichneten
Malinahmen entstanden ist und/oder noch entsteht und/oder droht?

Wurden vor den unternehmerischen Entscheidungen im Hinblick auf das ,,MAYBACH“-Geschaft jeweils
sorgfaltige Priifungen der Wirtschaftlichkeit und Sinnhaftigkeit der Investitions- und sonstigen Entscheidungen
bzw. Maltnahmen durchgeflhrt? Falls nicht, worauf ist dies zurtickzufuhren, und wer ist dafuir ggf. haftbar?

Hat die Gesellschaft fur das ,,MAYBACH"-Geschéft in jeder Phase ein ausreichendes Risikomanagement
unterhalten?

Die Griinde und die Entwicklung fir die anhaltende Verlustsituation des ,,MAYBACH"-Geschéfts sind umfassend
zu ermitteln. Insbesondere ist zu ermitteln: Wie hoch waren die Gesamtkosten des ,,MAYBACH"-Geschafts seit
dessen Beginn (einschlieBlich Entwicklungs- und Vorkosten) und die Gesamt-Ertrage bzw. Gesamt-Verluste bis
zum Beschluss uber die Sonderpriifung?

Zu ermitteln ist des Weiteren (1) das Betriebsergebnis und Investitionen ohne Kapitalkosten und (2) das
Betriebsergebnis und Investitionen unter Einrechnung samtlicher Kapitalkosten sowie (3) Einzelergebnisse des
»MAYBACH"-Geschéfts, jeweils flr die Jahre 2003, 2004 und 2005, jeweils mit und ohne Kapitalkosten.

Gibt es angemessene Businessplane fir das ,,MAYBACH"-Geschéft? Wie lange laufen diese? Entsprechen diese
vernunftiger kaufménnischer Beurteilung? Ab wann sollen danach Gewinne erwirtschaftet werden — und zwar
aufgrund welcher weiteren Investitionen? Entsprechende Ermittlungen sind mit und ohne die sunk costs
durchzufiihren. Ist als Alternative zum Businessplan berechnet worden, was eine sofortige SchlieBung des
Geschaftsbereichs ,, MAYBACH" kosten wiirde? Wie hoch sind diese ggf.? Entspricht die Ermittlung vernunftiger
kaufmannischer Beurteilung (893 AktG)? Falls diese Ermittlung nicht vorgenommen worden ist, sind im Rahmen
der Sonderpriifung diese Kosten zu ermitteln und den nach den Gewinnprognosen des Businessplans
gegeniberzustellen.

Was ist der Wert des Geschéftsbereichs ,,MAYBACH® zum Stichtag der Hauptversammlung?

(3) Bestellung des Sonderpriifers
Zum Sonderprtfer soll bestellt werden: Herr Wirtschaftsprufer und Steuerberater Michael Wahlscheidt, c/o Stuettgen
Haeb AG, Benrather Schlossallee 85-87, 40597 Diisseldorf.
Der Sonderprufer kann die Unterstlitzung von fachlich qualifiziertem Personal, insbesondere von Personen mit
Kenntnissen der Automobilbranche, heranziehen.

Begrindung

Die Begriindung und die Begriindetheit des Verlangens folgt unmittelbar aus den obigen Ausfiihrungen. Erganzend gebe ich
folgende Hinweise:
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1. Grund des Ergénzungsverlangens ist das sich nun bald seit einem Jahrzehnt hinschleppende Desaster um die
Geschaftsbereiche ,,MAYBACH® und ,,smart*“. Die sofortige Beendigung der Tatigkeiten der Gesellschaft in den seit langem
nachhaltig Verluste einfahrenden Geschaftsbereichen, die durch SchlieRung oder ggf. auch durch Verkauf realisiert werden
kann, ist dringend fir den Erfolg des durch den neuen Vorstandsvorsitzenden Dr. Zetsche -eingeleiteten
Konsolidierungskurses erforderlich.

2. Die Befugnis, geméR TOP 9 und 10 nach § 122 AktG Sonderprifungen auf die Tagesordnung setzen zu lassen und zu
beantragen, ergibt sich gleichfalls ohne Weiteres aus dem Gesetz (8 142 Abs. 1 AktG).

Stellungnahme der Verwaltung zu den Antragen des Aktionars Richard Mayer
zur Bestellung von Sonderprifern

Der Aufsichtsrat schlagt vor, die Antrage zu den Tagesordnungspunkten 9 und 10 abzulehnen

Fur die Sonderpriifungsantrdge nach den Ziffern 9 und 10 gibt es keinen Anlass. So gibt es in Bezug auf die Entscheidung zur
Entwicklung und Produktion des smart als auch in Bezug auf die Entscheidung zur Entwicklung und Produktion des Maybach
keine Anhaltspunkte fir etwaige unzuldssige Einflussnahmen, UnregelméaRigkeiten oder SorgfaltspflichtverstdBe. Vielmehr
beruhten sédmtliche Entscheidungen in diesem Zusammenhang auf fundierten und sorgféltigen Abwéagungen des Vorstands und
des Aufsichtsrats. Gewisse Marktrisiken sind unternehmerischem Handeln immanent und auch die sorgfaltigste Informationsbasis
garantiert keine risikolose Investition. Dies begriindet jedoch in keinem Fall einen Anlass zur Bestellung von Sonderprifern.

Stuttgart, den 16. Marz 2006
DaimlerChrysler AG

Der Vorstand
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